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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.70
din 5 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b), e) si f)
din Ordonanta Guvernului nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor de conducere si a perioadelor
de odihna ale conducatorilor vehiculelor care efectueaza transporturi rutiere si organizarea
timpului de munca al lucratorilor mobili in transportul rutier de marfuri si persoane

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b), e) si f) din Ordonanta
Guvernului nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor de
conducere si a perioadelor de odihnd ale conducatorilor
vehiculelor care efectueaza transporturi rutiere si organizarea
timpului de munca al lucratorilor mobili Tn transportul rutier de
marfuri si persoane, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,<Analog Trans” — S.R.L. din orasul Ovidiu, judetul Constanta, n
Dosarul nr. 1.605/229/2007 al Judecatoriei Fetesti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
considerand ca prevederile legale criticate au fost abrogate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 august 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.605/229/2007, Judecatoria Fetesti a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b), e) si f) din Ordonanta
Guvernului nr. 17/2002, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Analog Trans” — S.R.L. din orasul Ovidiu, judetul
Constanta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece, contrar prevederilor art. 23
alin. (12) si ale art. 45 din Constitutie, persoana juridica,
respectiv operatorul de transport, nu poate avea calitatea de
contravenient si, in consecinta, nu poate fi sanctionata in temeiul
dispozitiilor legale criticate, intrucat respectarea obligatiilor la
care fac referire aceste dispozitii este in sarcina conducatorului
auto.

Judecatoria Fetesti considerd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul precizeaza ca Ordonanta Guvernului nr. 17/2002
a fost abrogata, dar solutia legislativa cuprinsa in textele de lege
criticate a fost preluata de dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. n) din

Ordonanta Guvernului nr. 37/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 16 august 2007. Apreciaza ca
aceste din urma prevederi de lege nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate Tn motivarea exceptiei.

Avocatul Poporului arata ca, intrucat actul normativ criticat
a fost abrogat expres prin Ordonanta Guvernului nr. 37/2007,
sunt incidente prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
astfel incat exceptia este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b), e) si f) din Ordonanta Guvernului
nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor de conducere si a
perioadelor de odihna ale conducatorilor vehiculelor care
efectueaza transporturi rutiere si organizarea timpului de munca
al lucratorilor mobili in transportul rutier de marfuri si persoane,
publicata in Monitorul Oficial la Romaniei, Partea I, nr. 94 din
2 februarie 2002, aprobata prin Legea nr. 466/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 23 alin. (12) privind libertatea
individuala si ale art. 45 privind libertatea economica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:
Anterior sesizarii  Curtii  Constitutionale, Ordonanta

Guvernului nr. 17/2002 a fost abrogata prin art. 13 din
Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de
aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si
perioadele de odihnd ale conducatorilor auto si utilizarea
aparatelor de inregistrare a activitatii acestora, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 565 din 16 august
2007, fara ca solutia legislativa criticata sa fi fost preluata de
noua reglementare.

Curtea retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, pot forma obiect al controlului de
constitutionalitate numai legile si ordonantele in vigoare ori
dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in vigoare.

In consecinta, avand in vedere ca dispozitia legala criticata
nu mai este in vigoare, in cauza devin incidente dispozitiile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitu-
tionalitate fiind inadmisibila.
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Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)
lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b), e) si f) din Ordonanta
Guvernului nr. 17/2002 privind stabilirea perioadelor de conducere si a perioadelor de odihna ale conducatorilor vehiculelor care
efectueaza transporturi rutiere si organizarea timpului de muncé al lucratorilor mobili in transportul rutier de marfuri si persoane,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Analog Trans” — S.R.L. din orasul Ovidiu, judetul Constanta, in Dosarul
nr. 1.605/229/2007 al Judecatoriei Fetesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 71
din 5 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (6), art. 8, art. 16 alin. (1)
si art. 22 alin. (2) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (6), art. 8, art. 16 alin. (1) si ale art. 22
alin. (2) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Service Auto Serus” —
S.R.L din Bucuresti in Dosarul nr. 5.337/303/2007 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic al Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, cu
delegatie la dosar, lipsa fiind autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand cuvantul, pe fond, reprezentantul Oficiului National de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, considerand ca dispozitiile
legale atacate nu contravin textelor constitutionale invocate in
sustinerea ei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
facdnd referire la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 23 august 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 5.337/303/2007, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —

Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (6), art. 8,
art. 16 alin. (1) si art. 22 alin. (2) din Legea nr. 656/2002,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Service Auto Serus” —
S.R.L din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 20, art. 23 alin. (11), art. 45,
art. 53 si art. 135 alin. (2) lit. a), deoarece ,stabilesc in sarcina
persoanei juridice si a unor salariati ai acestora obligatii pentru
a caror indeplinire nu sunt prevazute criterii concrete, bazandu-se
doar pe suspiciuni. Aceste obligatii sunt contrare principiului
universalitatii drepturilor si obligatiilor si incalca prezumtia
dobandirii licite a averii. In esenta, legiuitorul impune persoanei
juridice desemnarea unei persoane special imputernicite pentru
a aplica prevederile Legii nr. 656/2002, astfel ca se confera
statului o pozitie de control, de directa supraveghere centrala, in
totala contradictie cu sistemul economic de piata”.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In argumentarea acestui punct de vedere sustine
ca ,dispozitile de drept material vizate de exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd se incadreaza Tin limitele
ingerintelor justificate pe care statul le poate exercita,
respectand principiul proportionalitatii, in executarea obligatiei
pozitive ce Ti incumba in raport cu art. 1 din Protocolul aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dar si in raport cu legislatia comunitara. Astfel,
statele membre au considerat inca din momentul adoptarii
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Tratatului de la Roma faptul ca politica fiscala este unul dintre
atributele suveranitatii nationale, legislatia primara comunitara
acordand un grad ridicat de autonomie in acest domeniu”.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 alin. (6), art. 8, art. 16 alin. (1) si ale art. 22
alin. (2) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din
12 decembrie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
Aceste dispozitii legale au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (6): ,Persoanele prevazute la art. 8 ori
persoanele desemnate conform art. 14 alin. (1) vor raporta
Oficiului, in cel mult 24 de ore, efectuarea operatiunilor cu sume
fn numerar, in lei sau in valuta, a caror limitd minima reprezinta
echivalentul in lei a 10.000 euro, indiferent daca tranzactia se
realizeaza prin una sau mai multe operatiuni legate intre ele.”;

— Art. 8:,Intrd sub incidenta prezentei legi:

a) bancile, sucursalele bancilor straine, institutiile de credit
si sucursalele din Romania ale institutiilor de credit stréine;

b) institutiile financiare, cum sunt: fonduri de investitii,
societéti de investitii, societati de administrare a investitiilor,
societéti de depozitare, de custodie, societéti de servicii de
investitii financiare, fonduri de pensii si alte asemenea fonduri,
care indeplinesc urmétoarele operatiuni: creditarea, incluzéand
creditul de consum, creditul ipotecar, factoringul, finantarea
tranzactiilor comerciale, inclusiv forfetarea, leasingul financiar,
operatiuni de plati, emiterea si administrarea unor mijloace de
plata, carti de credit, cecuri de célatorie si altele asemenea,
acordarea sau asumarea de garantii si subscrierea de
angajamente, tranzactii pe cont propriu sau in contul clientilor
prin intermediul instrumentelor pietei monetare, cecuri, ordine
de plata, certificate de depozite, schimb valutar, produse
financiare derivate, instrumente financiare legate de cursul
valutar ori de rata dobéanzilor, valori mobiliare, participarea la
emiterea de actiuni si oferirea de servicii legate de aceste
emisiuni, consultanta acordaté intreprinderilor in probleme de
structura a capitalului, strategia industriald, consultanta si
servicii in domeniul fuziunilor si al achizitiilor de intreprinderi,
intermedierea pe pietele interbancare, administrarea de
portofolii si consultantd in acest domeniu, custodia si
administrarea valorilor mobiliare, precum si sucursalele din
Romaénia ale institutiilor financiare strdine;

c) societdtile de asigurari si reasiguréri, precum Si
sucursalele din Roménia ale societétilor de asigurdri si
reasigurari straine;

d) agentii economici care desfagsoaréa activitati de jocuri de
noroc, amanet, vanzari-cumparari de obiecte de arta, metale si

pietre pretioase, dealeri, turism, prestéri de servicii si orice alte
activitati similare care implicé punerea in circulatie a valorilor;

e) auditorii, persoanele fizice si juridice care acorda
consultanta fiscald, contabila ori financiar-bancara;

e’) notarii publici, avocatii si alte persoane care exercitd
profesii juridice liberale, in cazul in care acorda asistenta in
intocmirea sau perfectarea de operatiuni pentru clientii lor
privind cumpé&rarea ori vdnzarea de bunuri imobile, actiuni sau
parti sociale ori elemente ale fondului de comert, administrarea
instrumentelor financiare sau a altor bunuri ale clientilor,
constituirea sau administrarea de conturi bancare, de economii
ori de instrumente financiare, organizarea procesului de
subscriere a aporturilor necesare constituirii, functionarii sau
administrérii  unei  societéfi comerciale,  constituirea,
administrarea ori conducerea societétilor comerciale,
organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare sau a
altor structuri similare, precum si in cazul in care isi reprezinta
clientii in orice operatiune cu caracter financiar ori vizdnd bunuri
imobile;

f) persoanele cu atributii in procesul de privatizare;

g) oficiile postale si persoanele juridice care presteaza
servicii de transmitere de bani, in lei sau in valuta;

h) agentii imobiliari;

i) Trezoreria Statului si autoritatile vamale;

j) casele de schimb valutar;

j1) asociatiile si fundatiile;

k) orice alta persoana fizica sau juridica, pentru acte si fapte
sdavaérsite in afara sistemului financiar-bancar.”;

— Art. 16 alin. (1): ,Persoanele juridice prevazute la art. 8,
precum i structurile de conducere ale profesiilor juridice liberale
vor stabili proceduri si metode adecvate de control intern, pentru
a preveni si a impiedica spélarea banilor si finantarea actelor de
terorism, si vor asigura instruirea angajatilor pentru
recunoasterea operatiunilor care pot fi legate de spélarea banilor
sau de finantarea actelor de terorism si luarea masurilor
imediate ce se impun in asemenea situafii.”;

— Art. 22 alin. (2): ,Contraventiile prevazute la alin. (1) lit. a)
se sanctioneazad cu amendd de la 100.000.000 lei la
300.000.000 lei, iar contraventiile prevazute la alin. (1) lit. b) se
sanctioneazé cu amenda de la 150.000.000 lei la 500.000.000 lei.”

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 23 alin. (11) privind prezumtia de
nevinovatie, art. 45 privind libertatea economica, art. 53 privind
restrédngerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati si ale
art. 135 alin. (2) lit. a) privind libertatea comertului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Scopul Legii nr. 656/2002 il constituie prevenirea si
combaterea spalarii banilor, precum si a finantarii actelor de
terorism. In vederea realiz&rii acestui scop legea prevede o serie
de obligatii ce revin persoanelor prevazute la art. 8 si unor
salariati ai acestora pentru a urmari printr-un sistem de control
intern operatiunile financiare suspecte de a facilita spalarea
banilor ori finantarea actelor de terorism, urmand sa informeze
despre acestea institutia publica specializata.

Stabilirea unor obligatii in sarcina persoanelor juridice, astfel
cum este cea prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002, nu constituie o Tincalcare a dispozitiilor
constitutionale invocate, ci are drept scop protejarea unui interes
general, si anume prevenirea si combaterea spalarii banilor si
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
actelor de terorism.

Curtea constata ca aplicarea si executarea unor sanctiuni
contraventionale  pecuniare nu incalcd prevederile
constitutionale referitoare la garantarea si ocrotirea proprietatii
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private, chiar daca aceste masuri determina diminuarea, in mod
corespunzator, a patrimoniului, intrucat ele sunt consecinta
insasi a incalcarii legii.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 3 alin. (6) din Legea
nr. 656/2002, potrivit carora ,persoanele prevazute la art. 8 ori
persoanele desemnate conform art. 14 alin. (1) vor raporta
Oficiului, in cel mult 24 de ore, efectuarea operatiunilor cu sume
in numerar, in lei sau in valuta, a caror limita minima reprezinta
echivalentul in lei a 10.000 euro, indiferent daca tranzactia se
realizeaza prin una sau mai multe operatiuni legate intre ele”,
cat si raspunderea contraventionalad reglementatad de art. 22
alin. (1) si (2) din lege pentru incélcarea acestei obligatii, Curtea
constata ca acestea nu contravin prevederilor art. 53 alin. (1)
din Constitutie, deoarece este dreptul statului ca, in functie de
politica economico-fiscala, sa aprecieze care fapte prezinta
pericol social si sa le incrimineze prin prevederea lor ca fapte
contraventionale.

Obligatia prevazuta de art. 3 alin. (6) din lege vizeaza
transparenta operatiunilor cu sume in numerar si facilitarea
controlului statului Tn scopul optimizarii prevenirii si sanctionarii
spalarii banilor. Prin stabilirea unor astfel de obligatii si sanctiuni,
libertatea comertului nu este ingradita Tn niciun mod, pentru ca
Legea nr. 656/2002 nu impune societatilor comerciale un numar
limitat de tranzactii si nu ingradeste efectuarea tranzactiilor.

Curtea retine ca nu sunt intemeiate nici criticile privind
incalcarea prezumtiei de nevinovatie, deoarece actul
constatator al contraventiei este supus controlului judecatoresc
pe calea plangerii, instanta investitd analizand legalitatea si
temeinicia procesului-verbal, Tn conformitate cu dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001.

Cu privire la prevederile art. 3 alin. (6) si art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 656/2002, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
anterior, stabilind, prin Decizia nr. 635 din 3 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
31 octombrie 2006, ca acestea sunt constitutionale.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (6), art. 8, art. 16 alin. (1) si art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere
a finantarii actelor de terorism, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Service Auto Serus” — S.R.L din Bucuresti in Dosarul
nr. 5.337/303/2007 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.72
din 5 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (7) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 73 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, exceptie ridicatd de Paul Rezeanu inh Dosarul
nr. 6349.1/59/03.04.2006 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public pentru a-si exprima

punctul de vedere fatd de exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Acesta pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiatd, intrucat textul de lege criticat nu contravine
prevederilor constitutionale si conventionale invocate. Mai mult,
sustine ca autorul exceptiei vizeazd aspecte ce tin de
interpretarea si aplicarea legii, operatiuni ce constituie atributul
exclusiv al instantei de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 29 august 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 6349.1/59/03.04.2006, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (7)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului.

Exceptia a fost ridicatéd de Paul Rezeanu intr-o actiune de
contencios administrativ. avand ca obiect litigiu privind
functionarii publici Legea nr. 360/2002”.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 73 alin. (7) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, astfel cum au fost
modificate si completate prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 89/2003, sunt discriminatorii prin raportare la
continutul legislativ initial al acestui articol, Tn sensul crearii unei
stari de inegalitate intre agenti de politie cu acelasi nivel de
pregatire profesionala. Astfel, unii au beneficiat, sub imperiul
reglementarii anterioare, de recunoasterea dreptului de a trece
in categoria ofiterilor de politie, iar altii, datorita noii reglementari,
sunt supusi unor conditii restrictive pentru recunoasterea
acelorasi drepturi ,conferite de lege.” Or, in opinia autorului
exceptiei, dreptul subiectiv al destinatarilor Legii nr. 360/2002,
nascut din momentul intrarii Tn vigoare a actului normativ, ,nu
poate fi desfiintat decat printr-o prevedere expresa a legii,
justificatd de schimbarea conditiilor de aplicare in conformitate
cu prevederile constitutionale ale art. 16”.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal opineazd Tn sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca textul legal criticat nu
contine norme discriminatorii, iar situatia agentilor de politie aflati
in functie in momentul modificarii Legii nr. 360/2002 este
reglementata prin norme tranzitorii, in sensul neaplicarii noilor
prevederi legale asupra acestei categorii. Mai mult, apreciaza
ca in cauza de fata sunt puse in discutie aspecte ce tin de
interpretarea textului legal atacat si care vor fi abordate odata cu
solutionarea fondului cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza, in punctul sau de vedere, ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Precizeaza mai intai
ca invocarea exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la un
text legal in vigoare presupune neconcordanta acestuia cu
prevederile Constitutiei, iar nu raportarea diferentelor dintre
legislatia anterioara si cea actualé la dispozitiile constitutionale,
astfel ca, sub acest aspect, exceptia are caracter inadmisibil.
Arata, apoi, ca o prevedere din legea noua nu poate fi
considerata neconstitutionalad pentru ca difera de prevederea
din legea veche, ratiunea noii reglementari legislative fiind, in
virtutea principiului neretroactivitatii legii, tocmai aplicarea sa
imediata si Tn mod unitar tuturor situatiilor identice, create dupa
intrarea sa Tn vigoare.

Avocatul Poporului, prin punctul de vedere transmis Curtii
Constitutionale, apreciaza ca prevederile art. 73 alin. (7) din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului  sunt
constitutionale, acestea aplicAndu-se deopotriva tuturor
persoanelor vizate de ipoteza normei juridice, fara privilegii si
fara discriminari pe considerente arbitrare in cadrul aceleiasi
categorii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 73 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 iunie 2002, dispozitii modificate prin art. | pct. 43
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 89/2003 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 715 din 14 octombrie 2003, ordonanta aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 101/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din 20 aprilie 2004.
Dispozitiile art. 73 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului au, in prezent, urmatoarea redactare:
»(7) Agentii de politie care au absolvit studii superioare au
dreptul de a participa la concursul pentru ocuparea posturilor de
ofiteri vacante, in conditiile prezentei legi.”

Autorul exceptiei considera ca textul de lege mentionat
incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie si ale art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, texte referitoare la principiul egalitatii si la
interzicerea discriminarii.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constatd ca, in formularea criticii, autorul
exceptiei porneste de la comparatia dintre forma veche,
abrogata, a art. 73 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului si cea actuala, capatatd ca urmare a
modificarilor introduse prin art. | pct. 43 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 89/2003. Textul de lege criticat, prin
care sunt reglementate conditile legale necesare pentru
trecerea agentilor de politie cu studii superioare (categoria B) in
categoria ofiterilor de politie (categoria A), este apreciat ca fiind
discriminatoriu, prin raportare la continutul legislativ avut anterior
modificarilor introduse prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 89/2003, in sensul c&, in prezent, sunt necesare conditii mai
Jrestrictive” pentru avansarea agentilor de politie, asemenea
conditii fiind inexistente la momentul intrarii Tn vigoare a legii.

Curtea observda ca o asemenea critica de
neconstitutionalitate nu poate fi primita si exceptia de
neconstitutionalitate este, in consecintd, neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

Neconstitutionalitatea unui text legal nu se poate pretinde
prin simpla comparatie dintre reglementarea veche si cea noua,
ultima, apreciatd ca fiind mai putin favorabild, declansand
automat un asa-zis conflict de constitutionalitate. Tn
jurisprudenta sa in materie, de exemplu, prin Decizia nr. 44 din
24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996, Curtea a retinut in mod
constant faptul ca nu constituie discriminare daca, prin jocul unor
prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii
defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor
interese, ca defavorabile.

Totodata, Curtea constatd ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate pune 1in discutie aspecte specifice
operatiunilor de interpretare si aplicare a legii, ce constituie
atributul exclusiv al instantei de judecata. Avand Tn vedere
dispozitiile tranzitorii ale art. 72 alin. (1) si ale art. 73 alin. (1) din
Legea nr. 360/2002, potrivit carora agentii de politie aflati in
functie nu vor fi afectati de prevederile referitoare la conditiile
de studii si stagiu Tn grad si au echivalate gradele militare cu
gradele profesionale, conform pregatirii si studiilor fiecaruia, cu
mentinerea drepturilor castigate anterior, urmeazéa ca instanta
de judecata sa faca interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale
incidente fata de situatia concreta specifica spetei deduse
solutionarii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 73 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
exceptie ridicata de Paul Rezeanu in Dosarul nr. 6349.1/59/03.04.2006 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.75
din 5 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. 1 teza intai
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Florentin Scaletchi in Dosarul
nr. unic 41.070/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |
penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera faptul ca autorul exceptiei a depus
la dosar o cerere de amanare pentru lipsa de aparare si pentru
a depune acte in justificarea exceptiei.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a cererii,
aratand ca incheierea de sesizare a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala in septembrie 2007, existand, prin urmare, timp
suficient pentru angajarea unui aparator.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare a cauzei.

Avand cuvantul, Ministerul Public solicitd respingerea
exceptiei ca devenitd inadmisibila, intrucat, prin Decizia
nr. 1.086 din 20 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 866 din 18 decembrie 2007, Curtea a
constatat ca prevederea ,care implicd audierea sau prezenta
fnvinuitului sau inculpatului caruia 1i asigura apdrarea”, cuprinsa
inart. 172 alin. 1 teza intai din Codul de procedura penala, este
neconstitutionala.

— magistrat-asistent

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 25 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. unic 41.070/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. 1 din Codul
de procedura penala, exceptie invocata de Florentin Scaletchi
in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca ,unul dintre indicatorii procesului echitabil — principiul
egalitatii armelor — nu poate fi atins prin actuala reglementare
a art. 172 alin. 1 teza intai din Codul de procedura penala, atata
timp cat organul de urmarire penala are acces nelimitat la toate
datele cauzei, iar inculpatul, prin aparator, are dreptul sa
cunoasca numai acele acte ce implica audierea sau prezenta
sa, legea restrangand dreptul la aparare garantat de Constitutie,
care consacra ca, in tot cursul procesului, partile au dreptul sa
fie asistate, in vreme ce textul de lege limiteaza drepturile
aparatorului, id est ale inculpatului, numai la acele acte care
implica audierea sau prezenta invinuitului sau inculpatului.” Se
mai arata ca, anterior modificarii aduse prin art. | pct. 99 din
Legea nr. 356/2006, art. 172 alin. (1) din Codul de procedura
penala permitea aparatorului invinuitului sau inculpatului sa
asiste la efectuarea tuturor actelor de urmarire penala.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciazéa ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
in textul de lege criticat se reglementeaza atat drepturile
aparatorului, Tnvinuitului sau inculpatului in faza de urmarire
penald, dar si modalitatile de incunostiintare a acestuia, cu
producerea dovezilor in acest sens.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitile legale criticate nu aduc
atingere prevederilor constitutionale referitoare la accesul liber
la justitie si garantarea dreptului la apérare.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 172 alin. 1
din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale, deoarece
incalca prevederile art. 24 din Constitutie. Partile procesului
penal au dreptul de a fi asistate de aparator la efectuarea
oricarui act de urmarire penala si nu doar la efectuarea acelora
care implica audierea sau prezenta partii.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 172 alin. 1
din Codul de procedura penala, cu denumirea marginala
,Drepturile apdératorului”, asa cum au fost modificate si
completate prin art. | pct. 99 din Legea nr. 356/2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august
2006. Din sustinerile autorului exceptiei rezultd insa ca acesta
criticd numai dispozitiile art. 172 alin. 1 teza intai din Codul de
procedura penala.

Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. 1 teza intai
din Codul de procedurd penald, avand urmatorul cuprins: ,/n
cursul urmaririi penale, aparatorul invinuitului sau inculpatului

are dreptul séa asiste la efectuarea oricarui act de urmarire
penald care implica audierea sau prezenta invinuitului sau
inculpatului caruia ii asigura apérarea si poate formula cereri si
depune memorii”.

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil si ale art. 24 privind dreptul la aparare,
precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca dispozitiile art. 172 alin. 1 teza intai din Codul de
procedura penalda au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 1.086 din 20 noiembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 866
din 18 decembrie 2007, Curtea a constatat ca prevederea ,care
implicé audierea sau prezenta invinuitului sau inculpatului caruia
Ti asigurd apdararea” cuprinsa in acest text de lege este
neconstitutionala.

Asa fiind si intrucat in prezenta cauza este criticata aceeasi
prevedere, sunt incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, iar exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. 1 teza intai din Codul de
procedura penald, exceptie invocata de Florentin Scaletchi in Dosarul nr. unic 41.070/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia | penala.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.77
din 5 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 9
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 9 din Codul de procedura penala,

exceptie ridicatda de Ra&zvan Virgil Stan in Dosarul
nr. 2.490/94/2007/RJ al Judecatoriei Buftea.

La apelul nominal rdspunde autorul exceptiei, asistat de
aparatorul ales, lipsa fiind celelalte parti, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, autorul exceptiei, prin
avocat, reitereaza, pe scurt, argumentele expuse in scris in
motivarea exceptiei si solicita, pentru aceleasi motive, admiterea
exceptiei si modificarea actului normativ criticat in sensul
indepartarii criticilor de neconstitutionalitate formulate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.490/94/2007/RJ, Judecatoria Buftea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 9 din Codul de procedura
penala, exceptie invocata de Razvan Virgil Stan.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in
drepturi, art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces
echitabil, precum si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
dreptul la un proces echitabil, deoarece ,atribuirea calitatii de
act al sesizarii instantei plangerii formulate in temeiul art. 2781
din Codul de procedura penala de catre o persoana fizica sau
juridica interesaté Tncalca dreptul constitutional al acuzatului de
a lua cunostinta de fapta de care este invinuit si de incadrarea
juridica a acesteia, neasigurandu-se astfel dreptul la un proces
echitabil Tn cadrul caruia sa se apere in mod calificat”.

Judecatoria Buftea considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece desfasurarea
unui proces penal, in conditiile in care nu exista o actiune penala
pusa in miscare si nu este stabilit cadrul procesual, incalca
dispozitile art. 21 alin. (3) din Constitutie. Astfel, instanta
apreciaza ca plangerea persoanei vatamate nu poate pune in
miscare actiunea penala, act procedural prin care persoana care
se presupune a fi comis infractiunea devine subiect activ al
raspunderii penale, deoarece actiunea penala apartine societatii
si nu unei persoane particulare.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 9 din Codul de procedura penala, astfel
cum au fost modificate prin Legea nr. 356/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din 7 august
2006, si au urmatorul cuprins: ,in cazul prevazut in alin. 8 lit. c),
actul de sesizare a instantei il constituie pldngerea persoanei la
care se refera alin. 1.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat cu privire la critici similare prin
deciziile nr. 864 din 9 octombrie 2007 si nr. 985 din 6 noiembrie
2007, ambele publicate Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 786 din 20 noiembrie 2007. Cu acele prilejuri, Curtea a
statuat ca, dupa investirea instantei in conditiile prevazute de
art. 2781 din Codul de procedura penala, actiunea penala se
exercita tot de catre procuror, care, in functie de probele
administrate si de dispozitiile legale aplicabile in cauza, poate sa
ceara condamnarea inculpatului, achitarea acestuia sau
incetarea procesului penal.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia
pronuntatd de Curte prin decizile mentionate, cat si
considerentele care au fundamentat-o sunt valabile si in
prezenta cauza.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 9 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Razvan Virgil Stan Tn Dosarul nr. 2.490/94/2007/RJ al Judecatoriei Buftea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.78
din 5 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 504 alin. 3
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 504 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Lucian Pavel Magarin in Dosarul
nr. 3.297/3/2007al Tribunalului Caras-Severin — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.297/3/2007, Tribunalul Caras-Severin — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 504 alin. 3 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de Lucian Pavel
Magarin.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat limiteazd in mod
nejustificat dreptul la repararea prejudiciului cauzat in situatia
privarii de libertate in mod nelegal, prin impunerea existentei
unor conditii preliminare declansarii actiunii, respectiv stabilirea
unei stari de fapt prin intermediul unei ordonante a procurorului
de revocare a masurii privative, de scoatere de sub urmarire
penala sau de incetare a urmaririi penale ori prin hotarare a
instantei de revocare a masurii privative sau restrictive de
libertate, inlaturand astfel posibilitatea obtinerii de despagubiri
pentru alte situatii de privare a libertatii in mod nelegal.

Tribunalul Carag-Severin — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul,invocénd jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie, considerd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si ale art. 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 504 alin. 3 din Codul de procedura penala,
conform carora ,Privarea sau restrangerea de libertate in mod
nelegal trebuie stabilita, dupéa caz, prin ordonanta a procurorului
de revocare a masurii privative sau restrictive de libertate, prin
ordonanta a procurorului de scoatere de sub urmarire penala
sau de incetare a urmaririi penale pentru cauza prevazuta in
art.10 alin. 1 lit. j) ori prin hotdrére a instantei de revocare a
masurii privative sau restrictive de libertate, prin hotarare
definitiva de achitare sau prin hotarare definitiva de incetare a
procesului penal pentru cauza prevazuta in art.10 alin. 1 Iit. j)”.

Aceste prevederi legale Thcalca, in opinia autorului exceptiei,
dispozitiile constitutionale ale art.16 referitoare la ,Egalitatea in
drepturi” si ale art. 21 privind ,Accesul liber la justitie”.

Examinadnd exceptia, Curtea constatda ca asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 504 alin. 3 din Codul de
procedura penala, in raport de normele constitutionale care
consacra accesul liber la justitie, s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa. Astfel, in Decizia nr. 417 din 14 octombrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.044 din 11 noiembrie 2004, Curtea, constatand ca textul de
lege criticat este ,0 concretizare a principiului constitutional
prevazut de art. 52 alin. (3) din Constitutie, conform caruia
«Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin
erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita in conditiile
legii [...]» si, pe cale de consecintd, realizarea dreptului la
repararea de catre stat a pagubei cauzate prin erorile judiciare
are loc in conditiile legii”, a retinut ca prevederile art. 504 alin. 3
din Codul de procedura penala ,nu numai ca nu ingradesc
accesul liber la justitie, ci instituie tocmai normele procedurale
necesare exercitarii acestui drept, fiind in deplina concordanta
si cu dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2), in temeiul
carora procedura de judecata este prevazuta numai prin lege”.

De asemenea, Curtea a statuat in aceeasi decizie ca
.reglementarea expresa a actelor procedurale prin care se
constata incalcarea libertatii individuale nu este de natura a
limita accesul liber la justitie al acelor persoane care nu se
regasesc in unul din cazurile enumerate in art. 504 alin. 3,
acestea avand posibilitatea de a-si valorifica dreptul in justitie
pe alte cai legale. Orice persoana interesata se poate adresa
justitiei, dar n conditiile legii si urmand procedura prevazuta de
lege”.

S-a mai aratat ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
a statuat in mod constant ca liberul acces la justitie semnifica
faptul c& orice persoand poate sesiza instantele judecatoresti in
cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele
sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu
poate fi supus niciunei conditionari, competenta de a stabili
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regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti revenindu-i legiuitorului, fiind o aplicare a
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (2). De altfel,
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a retinut
ca o caracteristicad a principiului liberului acces la justitie este
aceea ca nu este un drept absolut (cazul Ashingdane contra
Regatului Unit al Marii Britanii — 1985). Astfel, acest drept, care
cere prin insasi natura sa o reglementare din partea statului,
poate fi subiectul unor limitari sau conditionari atat timp cat nu
este atinsa insasi substanta sa.

Aceste argumente, care au fundamentat solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 504 alin. 3 din Codul de procedura penala, isi mentin
valabilitatea si Tn prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi care sa justifice schimbarea acestei jurisprudente
a Curtii Constitutionale.

Curtea constata ca nu sunt incalcate nici prevederile art. 16
din Legea fundamentalda, deoarece stabilirea actelor de
procedura prin care pot fi dovedite cazurile care dau dreptul la
repararea pagubei materiale sau a daunei morale in situatia

condamnarilor pe nedrept sau a privarii ori restrangerii de
libertate in mod nelegal, nu este de natura sa incalce principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii, aplicandu-se in mod egal tuturor
persoanelor vizate de ipoteza normei juridice.

De altfel, autorul exceptiei nu critica textul art. 504 alin. 3 din
Codul de procedura penala pentru ceea ce contine, ci pentru
ceea ce nu prevede, respectiv inserarea n continutul alineatului
aratat si a altor situatii Tn care sa existe posibilitatea obtinerii de
despagubiri. Aceasta critica excedeaza competentei Curtii,
intrucat, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”
si, prin urmare, nu are competenta de a completa prevederea
legald supusa controlului si nici de a face propuneri de lege
ferenda. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in mod
constant in jurisprudenta sa faptul ca nu Tsi poate asuma rolul de
a crea, de a abroga sau de a modifica 0 norma juridica, spre a
indeplini rolul de legislator pozitiv.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art.11 alin. (1)

lit. A.d) si al art.29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 504 alin. 3 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata
de Lucian Pavel Magarin in Dosarul nr. 3.297/3/2007 al Tribunalului Caras-Severin — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.79
din 5 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 361 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 361 alin. 2 din Codul de procedura penalg,
exceptie invocatd de Constantin Neacsu in Dosarul
nr. 14.041/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 1.294 din 12 septembrie 2007,
pronuntatd in Dosarul nr. 14.041/3/2007, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru cauze cu minori
si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 361 alin. 2 din Codul
de procedura penala, exceptia invocata de Constantin Neacsu
in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia, recurent in cauza, sustine ca normele criticate sunt
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neconstitutionale, intrucat nlatura posibilitatea sa de a exercita
calea de atac a apelului si de a utiliza institutiile procesual-
penale prevazute in cadrul acestei cai de atac Tmpotriva
incheierii prin care instanta de fond a dispus indreptarea
neregularitatii din actul de sesizare, retindnd ca, in cauza,
Constantin Neacsu nu are calitate de parte civila. Se arata ca,
nemaiavand calitate de parte in proces ca urmare a acestei
solutii, autorul exceptiei nu mai are posibilitatea de a lua
cunostintd de momentul terminarii cercetarii judecatoresti,
precum si de data si continutul sentintei penale pe care are
interesul legitim sa o atace.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru
cauze cu minori si de familie opineaza ca exceptia este
neintemeiata. Arata ca ,inexistenta unei asemenea reglementari
ar conduce la situatia in care, dupa fiecare termen de judecata,
ar trebui asteptata epuizarea unui ciclu procesual, in sensul ca
fiecare Tncheiere ar putea fi atacata cu apel si recurs, ceea ce
ar conduce la blocarea activitatii de judecata din cauza
imposibilitatii fixarii unor termene de judecata ferme, si cu
afectarea principiului celeritatii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, decizia de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca prevederile
criticate nu incalca dispozitile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand decizia de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si  Avocatului Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 361 alin. 2 din Codul de procedura penala, potrivit caruia
JIncheierile date in prima instanta pot fi atacate cu apel numai o
data cu fondul’.

Se sustine ca acest text de lege incalca prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3) privind liberul acces la
justitie si dreptul la un proces echitabil, precum si pe cele ale
art. 129 privind folosirea cailor de atac. Se invoca, totodata,
prevederile art. 6 si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
si libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil
si dreptul la un recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa asupra
constitutionalitatii textului de lege criticat in prezenta cauza, in
raport de aceleasi dispozitii din Legea fundamentala, precum si
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 554
din 16 decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 37 din 12 ianuarie 2005, si Decizia nr. 32
din 24 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 222 din 19 mai 2000, prin care Curtea, pentru
considerentele acolo retinute, a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 361 alin. 2 din Codul de
procedura penala.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
anterior de Curte, precum si considerentele care au
fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11

alin. (1) lit. A.d) sial art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 361 alin. 2 din Codul de procedura penala, exceptie invocata
de Constantin Neacsu in Dosarul nr. 14.041/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si pentru cauze cu minori

si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.80
din 5 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 si art. 2781 alin. 8 lit. c)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278 si art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de lon Sandu in Dosarul
nr. 17.199/281/2006 al Judecatoriei Ploiesti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, facand referire la
jurisprudenta Tn materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 17.199/281/2006, Judecatoria Ploiesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278 si art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penala, exceptie invocata de lon Sandu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale, fara a se indica articolul, precum si
dispozitiile art. 6 paragraful 1 referitoare la dreptul partilor la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. In acest sens, arata ca
textele de lege criticate sunt neconstitutionale, deoarece
procurorul care solutioneaza plangerea nu este independent in
sensul prevazut de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Judecéatoria Ploiesti considera ca
neconstitutionalitate este Tntemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie, considerd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratéd ca prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 278, cu denumirea marginala Plédngerea contra
actelor procurorului, si ale art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penala, cu denumirea marginala Plédngerea in fata
Judecatorului impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului
de netrimitere in judecatd, asa cum a fost modificat prin art. |
pct. 139 din Legea nr. 356/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, sub aspectul unor critici similare, s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 278 si art. 2781 alin. 8
lit. ¢) din Codul de procedura penala.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 237 din 20 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din
19 aprilie 2007, Curtea a statuat ca prevederile de lege criticate
»,nu contin nicio dispozitie de naturéa sa stirbeasca independenta
procurorului, consacrata, intre altele, de art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, potrivit
caruia «Procurorii numiti de Presedintele Romaniei se bucura
de stabilitate si sunt independenti, in conditiile legii». in plus,
conform art. 132 alin. (1) din Constitutie, procurorii Tsi
desfasoara activitatea potrivit principiilor legalitatii, impartialitatii
si controlului ierarhic. [...]

Textele de lege criticate contin dispozitii de procedura
judiciara pe care legiuitorul are competenta sa le adopte, potrivit
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, fara ca prin aceasta
sa fie incalcate normele si principiile consacrate prin Legea
fundamentala.

Sustinerea autorului exceptiei, in sensul ca art. 278 alin. 1
din Codul de procedura penala contravine prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, este nefondata, deoarece, tocmai in virtutea
dreptului la un proces echitabil, orice persoana care apreciaza
ca prin actul procurorului s-a adus o vatamare intereselor sale
legitime poate face plangere la procurorul ierarhic superior”.

Dispozitiile art. 278, impreuna cu cele cuprinse in art. 2781
din Codul de procedura penala, au instituit posibilitatea
cenzurarii actelor procurorului de catre instantele judecatoresti,
asigurand prin aceasta accesul la justitie al persoanelor
nemultumite de solutiile date de procuror in faza de urmarire
penala a procesului penal. Aceste prevederi nu contravin actului
normativ international invocat de autorul exceptiei, partile avand
posibilitatea sa isi apere drepturile si interesele in cursul
judecatii, prin mijloacele prevéazute de lege si cu respectarea
tuturor garantiilor procesuale.
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Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 si art. 2781 alin. 8 lit. c) Codul de procedura penala,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

exceptie ridicatd de lon Sandu in Dosarul nr. 17.199/281/2006 al Judecatoriei Ploiesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 81
din 5 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 3 din Codul penal, exceptie ridicata
de Lacramioara Roznovat in Dosarul nr. 7/121/2005 al Curtii de
Apel Galati — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, facand referire la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 7/121/2005, Curtea de Apel Galati — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 din Codul
penal, exceptie invocata de Lacramioara Roznovat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca libera
initiativa si liberul acces la activitatile economice consacrate prin
dispozitiile art. 45 din Constitutie.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Araté ca prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. 3 din Codul penal, care au urmatorul
continut: ,/nducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane
cu prilejul incheierii sau executarii unui contract, sdvarsita in asa
fel incét, faré aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazuta in alineatele precedente, dupd distinctiile
acolo arétate.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt Tincalcate prevederile
constitutionale ale art. 45 referitoare la Libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se constata ca
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 215 alin. 3 din Codul
penal, sub aspectul acelorasi critici de neconstitutionalitate ca si
in prezenta cauza, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 391 din 12 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 707 din 5 august 2005, si, mai recent,
prin Decizia nr. 717 din 13 septembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 711 din 22 octombrie
2007, in sensul respingerii acesteia.
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Cu acel prilej, Curtea, invocand jurisprudenta sa anterioara,
a retinut ca alin. 3 al art. 215 din Codul penal incrimineaza
inselaciunea ca o grava fapta antisociala contra patrimoniului,
constand in inselarea increderii participantilor la raporturile
juridice patrimoniale, fapt absolut intolerabil in cadrul acestora.
De altfel, in toate sistemele de drept inselaciunea ori
escrocheria este o fapta incriminata si sever sanctionata.

Cu privire la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 45
referitoare la Libertatea economicd, s-a retinut ca, asa cum
rezulta chiar din continutul textului criticat, elementul material al
infractiunii de Tnselaciune are drept premisa o actiune si,

respectiv, 0 omisiune care induce cocontractantul intr-o eroare
determinanta la incheierea ori executarea actului. Daca eroarea
nu ar fi existat, contractul nu s-ar fi incheiat sau executat in
conditiile respective. Prin urmare, nu poate fi confundata
infractiunea de inselaciune cu neexecutarea unei obligatii
contractuale. De aceea invocarea dispozitiilor constitutionale
mentionate este nepertinenta.

Cele statuate prin decizile mentionate fisi mentin
valabilitatea, Tntrucdt in prezenta cauza nu au intervenit
elemente noi care sa justifice schimbarea jurisprudentei Curtii.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 din Codul penal, exceptie ridicata de Lacramioara
Roznovat in Dosarul nr. 7/121/2005 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.85
din 5 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Circinus” — S.R.L. din Lugoj in Dosarul
nr. 245/252/2007 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, facand referire la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 10 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 245/252/2007, Tribunalul Timis — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999, exceptie invocatd de Societatea Comerciala
,Circinus” — S.R.L. din Lugoj intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii Tmpotriva procesului-verbal de
contraventie prin care i s-au aplicat sanctiuni contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 14 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999 contravin prevederilor art. 16, 20, 21,
24, 45, 53 si 135 din Constitutie, deoarece ,masura suspendarii
activitatii unui agent economic pe o perioada de 3 luni tine
exclusiv de vointa agentului constatator, fiind aplicata fara
discernamant de catre acesta, neexistand un termen minimal
sau maximal al duratei sanctiunii complementare. Mai mult,
termenul de 3 luni este situat in afara unui control judecatoresc,
cata vreme judecatorului investit cu solutionarea cauzei nu i se
permite sa aprecieze asupra necesitatii aplicarii unei astfel de
masuri si mai ales asupra duratei.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
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si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art.2, 3, 10 si art.29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 14 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.75 din 21 ianuarie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:
»(1) Neindeplinirea obligatiei operatorilor economici prevazutila
art. 1 de a se dota cu aparate de marcat electronice fiscale la
termenele prevazute la art. 6 atrage si suspendarea activitéatii
unitatii pana la momentul inlaturérii cauzelor care au generat
aceasta.

(2) Nerespectarea de cdatre operatorii  economici a
prevederilor art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea aparatelor
de marcat electronice fiscale, neemiterea bonurilor fiscale
pentru toate bunurile livrate sau serviciile prestate, emiterea de
bonuri cu o valoare inferioara celei reale si nereintroducerea
datelor inscrise pe rola-jurnal privind tranzactiile efectuate de la
ultima inchidere zilnicad pdna in momentul stergerii memoriei
operative, atrage si suspendarea activitatii unitatii pe o perioada
de 3 luni.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 45 privind libertatea economica, art. 53 referitor la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau a unor libertati si
art. 135 privind economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca dispozitiile art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, cu o motivare similara
si prin raportare la aceleasi prevederi constitutionale ca si in
cauza de fata. Astfel, prin Decizia nr. 27 din 11 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 125 din
20 februarie 2007, si prin Decizia nr. 571 din 7 iunie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din
10 iulie 2007, Curtea Constitutionala a respins exceptia ca
neintemeiata, pentru considerentele acolo retinute.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutiile si considerentele cuprinse in
deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art.11 alin. (1)

lit.A.d) si al art.29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala

,Circinus” —
Definitiva si general obligatorie.

S.R.L. din Lugoj in Dosarul nr. 245/252/2007 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

»Monitorul Oficial“ R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti' C.I.LF. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: R055RN080082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Suci
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabllltate Publica a Mun|C|p|uIU| Bucurestl
(alocat numai persoanelor]urldlce bugetare)
Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www monltoruloflcral ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru vanzari si relatii cu pu
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, fax 410.77. 36 SI 410 47. 23

ursala ,Unirea“ Bucurest

ublicul, Bucure s. Pandu

Tiparul: ,Monitorul Oficial* R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152/28.11.2008 contine 16 pagini.

Pretul: 1,25 lei ISSN 1453—4495



